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Inteligéncia Artificial, Racionalidade Algor itmica e Cognicao
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Resumo: O rapido avango e a ampla adog¢ado de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA), especialmente modelos de
aprendizado de maquina e tecnologias generativas, t€ém intensificado debates académicos, econdmicos e sociais,
marcados tanto por expectativas de inovacdo tecnolégica quanto por preocupagdes éticas e epistemoldgicas. Este
ensaio abordou a necessidade de examinar criticamente a analogia recorrente entre racionalidade algoritmica e
cogni¢cdo humana, bem como os riscos associados a normalizacdo de narrativas tecnossolucionistas € ao uso
persuasivo de sistemas baseados em IA. O objetivo principal deste artigo foi analisar os limites epistemolégicos
dessa analogia e discutir suas implica¢des éticas, sociais e politicas. De modo mais especifico, o estudo examinou
o papel dos discursos orientados pelo hype no boom da IA, questdes relacionadas a vieses algoritmicos, opacidade
€ governanga, assim como os mecanismos de persuasdo algoritmica e modulag@o cognitiva em ambientes digitais.
Metodologicamente, a pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, de cardter tedrico-analitico, fundamentada em
uma revisdo critica da literatura interdisciplinar, com contribui¢cdes da filosofia da mente, da sociologia da
tecnologia, da ciéncia cognitiva e dos estudos criticos sobre IA. Os resultados sugerem que a IA ndo constitui
inteligéncia no sentido humano, uma vez que carece de consciéncia, intencionalidade e compreensdo semantica,
embora também ndo possa ser reduzida a uma simples ilusdo coletiva. Assim, a IA é compreendida como uma
tecnologia estatistica poderosa, cujos impactos sociais dependem menos de uma suposta autonomia cognitiva e
mais de seus modos de uso, dos arranjos institucionais de governanca e das orientacdes éticas que moldam seu
desenvolvimento e aplicacdo.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Racionalidade Algoritmica; Etica da IA; Persuasdo Algoritmica; Cognicio
Humana; Governanca Algoritmica.

Abstract: The rapid advancement and widespread adoption of Artificial Intelligence (Al) systems, especially
machine learning models and generative technologies, have intensified academic, economic, and social debates,
marked by both expectations of technological innovation and ethical and epistemological concerns. This essay
addressed the need to critically examine the recurring analogy between algorithmic rationality and human
cognition, as well as the risks associated with the normalization of technosolutionary narratives and the persuasive
use of Al-based systems. The main objective of this article was to analyze the epistemological limits of this analogy
and discuss its ethical, social, and political implications. More specifically, the study examined the role of hype-
driven discourses in the Al boom, issues related to algorithmic biases, opacity, and governance, as well as the
mechanisms of algorithmic persuasion and cognitive modulation in digital environments. Methodologically, the
research adopted a qualitative, theoretical-analytical approach based on a critical review of interdisciplinary
literature, with contributions from the philosophy of mind, the sociology of technology, cognitive science, and
critical studies on Al The results suggest that Al does not constitute intelligence in the human sense, since it lacks
consciousness, intentionality, and semantic understanding, although it cannot be reduced to a simple collective
illusion either. Thus, Al is understood as a powerful statistical technology whose social impacts depend less on
supposed cognitive autonomy and more on its modes of use, institutional governance arrangements, and ethical
guidelines that shape its development and application.

Keywords: Artificial Intelligence; Algorithmic Rationality; Al Ethics; Algorithmic Persuasion; Human Cognition;
Algorithmic Governance.
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1 INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (IA) tem ocupado na atualidade a posi¢do central nos debates
sobre inovacdo tecnoldgica, reorganizacdo econdmica e transformacgdo social. Relatérios de
organismos internacionais, como a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE, 2023) e a Organizagao das Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO, 2021), indicam a crescente incorporacdo de sistemas baseados em
aprendizado de maquina em setores estratégicos, com impactos relevantes sobre dinadmicas
sociais e institucionais. Esse processo vem acompanhado por um aumento significativo de
investimentos publicos e privados, frequentemente sustentado por discursos que associam a [A
a ganhos de eficiéncia, objetividade e inovagao.

Apesar desse cendrio, o uso crescente da IA tem sido objeto de criticas consistentes no
campo académico. Estudos apontam riscos relacionados a vieses algoritmicos, opacidade
decisoria, violagdo da privacidade e intensificacdo de desigualdades sociais, além do emprego
persuasivo e potencialmente manipulatério dessas tecnologias em ambientes digitais. No plano
tedrico, soma-se a essas preocupacdes uma critica epistemoldgica a prépria nocdo de
“inteligéncia artificial”, questionando-se se tais sistemas podem ser compreendidos como
formas de inteligéncia em sentido préprio ou se operam fundamentalmente por meio de
correlagdes estatisticas desprovidas de compreensiao semantica ou consciéncia.

Nesse cendrio, coexistem perspectivas céticas, que interpretam o atual avanco da 1A
como inflacionado por expectativas tecnossolucionistas' e interesses econdmicos, e abordagens
que reconhecem sua relevancia pragmatica, ainda que ressaltem seus limites ontoldgicos e
cognitivos. Essa tensdo evidencia a necessidade de andlises criticas que evitem tanto a
idealizagdo acritica quanto a rejei¢ao absoluta da tecnologia.

Diante desse cendrio, este artigo propds através de uma andlise critica do
desenvolvimento e do uso da IA, compreendendo-a como um fendmeno sociotécnico,
condicionado por fatores histéricos, econdmicos e politicos. A pesquisa foi orientada pela
seguinte questdo: em que medida a inteligéncia artificial pode ser compreendida como uma
forma de inteligéncia em sentido préprio, considerando seus limites epistemoldgicos em relagdo

a cogni¢do humana, e quais riscos éticos e sociais decorrem de seu uso, especialmente no que

! O tecnossolucionismo (ou solucionismo tecnolégico) - se refere A crenga de que problemas sociais, politicos ou
humanos complexos podem ser solucionados primordialmente por meio da aplicacdo de tecnologias digitais,
algoritmos ou inovagdes técnicas. O conceito, amplamente difundido por Evgeny Morozov, critica a tendéncia de
reduzir questdes estruturais a falhas técnicas passiveis de correcdo por solugdes tecnoldgicas, desconsiderando
dimensdes sociais, éticas e politicas que lhes s@o constitutivas (MOROZOYV, 2013; MCADAMS, 2023).
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se refere a vieses algoritmicos, praticas de persuasdo predatoria e a produgdo de assimetrias de
poder?

O objetivo geral consistiu em analisar criticamente a IA, examinando seus limites
epistemologicos, seus riscos €ticos e sociais e os discursos que sustentam tanto o entusiasmo
tecnossolucionista quanto o ceticismo radical. Como objetivos especificos, buscou-se: (i)
discutir os fundamentos conceituais da IA em contraste com a inteligéncia humana; (ii) analisar
0s principais riscos associados ao seu uso; (iii) avaliar criticamente os discursos que a
apresentam como solu¢do universal ou como ilusdo tecnoldgica; e (iv) refletir sobre os desafios
de governanca, regulacio e responsabilizacao.

As hipéteses evidenciadas durante a pesquisa foram: (h1) a IA ndo constitui uma forma
de inteligéncia nos moldes humanos, mas uma tecnologia estatistica avangada, cuja eficicia
pratica independe de consciéncia ou compreensao semantica; (h2) os principais riscos
associados a IA decorrem de seus usos sociais, econdmicos e politicos, e ndo de caracteristicas
intrinsecas a tecnologia; e (h3) o discurso tecnossolucionista contribui para a naturalizacdo de
praticas problemaéticas, obscurecendo limites e responsabilidades humanas no desenvolvimento
e na aplicagao da IA.

Quanto as limitagdes, por se tratar de uma andlise predominantemente tedrica, sem
estudos empiricos ou experimentais, e considerando que o campo da IA se encontra em ripida
transformacdo, as conclusoes refletem o estdgio atual do debate académico. Reconheceu-se,
ainda, que o cardter interdisciplinar do tema imp0s restri¢des a profundidade com que cada
dimensao (técnica, filosofica, ética e sociopolitica) pdde ser analisada, abrindo espago para

pesquisas futuras que ampliem ou revisem as andlises aqui apresentadas.

2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo buscou-se analisar criticamente o atual “boom’?

da IA, explorando as
bases conceituais e os discursos que sustentam sua expansao, bem como 0s impactos éticos,

sociais e politicos decorrentes de seu uso. Procurou-se compreender de que forma as narrativas

2 “Boom” — Conforme Branddo (2025), o boom “corresponde a um periodo de crescimento acelerado que ocorre
quando inovagdes radicais transformam de modo repentino a estrutura produtiva. E uma fase de forte otimismo,
rdpida expansdo dos investimentos e grande visibilidade publica e institucional, o que leva a multiplicacdo de
produtos, servicos e Hype Cycle (Ciclo do Hype), criado pela Gartner, € um modelo visual que mostra como novas
tecnologias passam por fases previsiveis de entusiasmo, frustracdo e maturidade até se tornarem realmente uteis.
Esse ciclo considera desde as fases iniciais de concep¢do e implementacdo até os resultados que podem se
consolidar com o uso da ferramenta [...]” (GARTNER, 2025 apud BRANDAO, 2025a, p-4-5).
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tecnossolucionistas moldam a percep¢do publica e institucional da IA, especialmente em
relacdo as promessas de eficiéncia, neutralidade e objetividade algoritmica. Nesse contexto,
foram discutidas questdes ligadas a ética, a persuasao e a manipulagdo algoritmica, assim como
os limites de se estabelecer analogias entre sistemas de aprendizado de maquina e a inteligéncia
humana, a luz de contribui¢des interdisciplinares provenientes da filosofia da tecnologia, da

sociologia e dos estudos criticos da informacao.

2.1 Tecnossolucionismo e a Naturalizacao das Solu¢oes Algoritmicas

O debate critico sobre a IA dialoga diretamente com o conceito de tecnossolucionismo,
originalmente introduzido por Evgeny Morozov. Conforme sintetizado por McAdams (2023),

em sua publicacdo, autor afirma sobre o tecnossolucionismo:

“[...] € um conceito originalmente introduzido por Evgeny Morozov no livro ‘Para
Salvar Tudo, Clique Aqui’. Em sua esséncia, o tecnossolucionismo € a mentalidade
de que todo problema pode e deve ser resolvido com tecnologia. Essa perspectiva
valoriza o uso da tecnologia em detrimento da solu¢do material do problema. Ela
elimina as nuances e o contexto de questdes complexas, transformando-as em
problemas unidimensionais, facilmente quantificiveis e resolvidos por meio da
tecnologia, enquanto ignora e desvaloriza solu¢des alternativas de menor ou nenhuma
tecnologia [...]” (MCADMS, 2023, tradug@o nossa).

Tal perspectiva tende a eliminar nuances e contextos complexos, reduzindo questoes
multidimensionais a problemas unidimensionais, quantificiveis e supostamente solucionaveis
por sistemas tecnolégicos, ao mesmo tempo em que desconsidera ou desvaloriza alternativas
de baixa ou nenhuma dependéncia tecnoldgica.

Conforme argumenta Morozov (2013, p. 5-15), o tecnossolucionismo constitui uma
racionalidade que enquadra problemas sociais complexos como falhas técnicas passiveis de
correcdio por meio de tecnologias digitais, algoritmos® e sistemas automatizados, apresentados
como neutros e eficientes. Ao aplicar essa logica a [A, o discurso tecnossolucionista contribui
para a naturalizagdo e legitimacdo de praticas potencialmente problemdticas, deslocando o foco
dos limites técnicos, éticos e sociais dos sistemas algoritmicos e obscurecendo as
responsabilidades humanas envolvidas em sua concepcdo, treinamento e aplicacdo. Ao
apresentar decisdes automatizadas como inevitdveis ou objetivas, reduz-se o espago para o

questionamento critico, favorecendo a aceitagdo acritica de solugdes tecnolégicas, mesmo

3 algoritmos - s3o um conjunto finitos e organizados de instru¢des ou regras 16gicas, passo a passo, para resolverem
um problema especifico ou executar uma tarefa, funcionando como uma "receita" para computadores e sistemas,
desde buscar informagdes na internet até recomendar videos em redes sociais. Eles recebem uma entrada (dados),
processam-na seguindo as etapas definidas e entrega uma saida (resultado).
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quando estas reproduzem vieses, reforcam assimetrias de poder ou produzem impactos sociais
adversos.

Essa critica encontra respaldo em autores como Winner (1980), que demonstram que
artefatos tecnoldgicos incorporam valores e formas de poder, e em Luciano Floridi (2014), que
enfatiza a necessidade de uma ética da informagdo capaz de reconhecer a responsabilidade
humana na construcdo e governanca de sistemas digitais. De forma convergente, Zuboff (2019)
evidencia que a racionalidade algoritmica, quando orientada por interesses econdmicos, pode
intensificar praticas de vigilancia, persuasdao e controle comportamental, aprofundando
desigualdades sociais sob a aparéncia de neutralidade técnica.

As andlises de Morozov (2013) sdo corroboradas por estudos que evidenciam os efeitos
sociais concretos dos sistemas algoritmicos. O’Neil (2016, p. 3) demonstra que modelos
preditivos amplamente utilizados em contextos institucionais operam como “weapons of math
destruction” (traducdo: armas de destrui¢cdo matematica), por serem opacos, pouco regulados e
capazes de causar danos em larga escala, contribuindo para a reproducio de desigualdades sob
a aparéncia de neutralidade. De modo convergente, Pariser (2011, p. 9) argumenta que a
personalizacdo algoritmica da informacdo cria “bolhas de filtro”*, isolando individuos em
universos informacionais proprios e limitando o acesso a perspectivas divergentes, moldando
percep¢oes de forma invisivel. Pasquale (2015, p. 1-2) descreve esse cendrio como uma
“sociedade da caixa-preta”, na qual algoritmos exercem poder significativo sobre decisoes
econOmicas e informacionais, enquanto permanecem protegidos do escrutinio publico.

Em conjunto, essas abordagens reforcam a compreensdo da IA como um fendmeno
sociotécnico atravessado por relagdes de poder, opacidade e assimetrias estruturais. Outrossim,
a Figura 1 foi elaborada com a finalidade de sintetizar visualmente os principais eixos
conceituais do estudo, tensionando criticamente a analogia entre racionalidade algoritmica e
cognicdo humana. A Figura 1, representa a oposicdo entre a “figura maquinica™ e a figura
humana, mediada por simbolos como cérebro, circuitos, engrenagens, jogos estratégicos e

balancas. Esses elementos remetem tanto ao discurso de equivaléncia funcional promovido pelo

4 “Bolhas de filtro” (ou bolhas de filtragem) - sdo estados de isolamento intelectual criados por algoritmos de busca
e redes sociais que, baseados no seu histérico, te mostram apenas informacdes e pontos de vista que confirmam
suas crengas, limitando sua exposi¢cdo a opinides divergentes e reforgando vieses, como o viés de confirmacao,
podendo levar a polarizagdo e a disseminacio de desinformagdo (PARISER, 2011).

3 “Figura maquinica” - deve ser entendida como uma representacdo simbdlica dos sistemas de IA, articulando
dimensdes epistemoldgicas, técnicas e sociopoliticas. Do ponto de vista epistemoldgico, remete as capacidades de
processamento e automagdo dos algoritmos, sem estabelecer equivaléncia ontolégica com a cogni¢do humana. Do
ponto de vista sociopolitico, evidencia relagcdes de poder, mecanismos de persuasdo e impactos sociais e éticos
associados a aplicacdo da IA. O termo “figura maquinica” foi aqui adotado como recurso analitico e simbdlico,
inspirado nos estudos de artefatos tecnologicos como portadores de valores e poder (WINNER, 1980; FLORIDI,
2014).




“hype”® da IA quanto aos seus limites epistemoldgicos e éticos. A inclusdo de referéncias ao
controle, a persuasdo e a opacidade algoritmica evidencia a dimensdo sociopolitica da
tecnologia, enquanto os tracos densos e contrastantes evocam a complexidade, a ambiguidade

e a falta de transparéncia dos sistemas de TA.

Figura 1: Representacdo da racionalidade algoritmica e da cognicdo humana

Ay W

2 i

Fonte: Elaborado pelo autor (Figura capa).

A imagem representada na Figura 1 ndo sugere uma equivaléncia ontoldgica entre
humano e méquina, mas funciona como um dispositivo critico, capaz de tornar visiveis as
assimetrias, os riscos de naturalizagdo e a necessidade de uma andlise reflexiva sobre os

impactos cognitivos, éticos e sociais da IA na modernidade.

2.2 Persuasao Algoritmica e Manipulacao Comportamental na Sociedade em Rede

A persuasao algoritmica e a manipulacdo comportamental associadas a IA devem ser
compreendidas dentro das dindmicas estruturais da sociedade em rede, na qual fluxos

informacionais, dados e algoritmos desempenham papel central na organizacao do poder social.

% "Hype" (do inglés, derivado de hyperbole) na moda - significa grande entusiasmo, euforia ou publicidade
exagerada em torno de algo que se torna muito popular, desejado e comentado, como um produto, estilo ou marca,
gerando alta demanda e status, especialmente no streetwear, onde itens raros ou exclusivos se destacam. Em
portugués, é o equivalente a "estar na moda", "estar em alta" ou "o burburinho". Em tecnologia baseada em IA,
segundo Branddo (2025a, p.4) “[...] caracterizado pela amplificacdo discursiva e pela criacdo de expectativas

infladas que frequentemente superam as capacidades técnicas reais da tecnologia [...].
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Conforme aponta Castells (2003a), o poder na modernidade € exercido principalmente pela
capacidade de moldar significados e orientar comportamentos por meio das redes de
comunicacdo, que operam de maneira descentralizada, mas assimétrica. Nesse cendrio, os
sistemas algoritmicos tornam-se mediadores ativos da experi€ncia social, influenciando
percepgoes, decisdes e praticas cotidianas.

Essa perspectiva converge com Branddo (2025a, p. 12-16), que destaca como o atual
boom da IA é sustentado por narrativas de eficiéncia e inevitabilidade tecnoldgica, capazes de
ocultar seus efeitos sociais e cognitivos. Segundo o autor, a automagao algoritmica nao se limita
a execucgdo de tarefas, ela reorganiza formas de decisdo e interagdo, funcionando como um
mecanismo de persuasdo continua e adaptativa. Tal processo encontra respaldo nas andlises de
Zuboff (2019), que demonstra como arquiteturas digitais baseadas em dados comportamentais
visam a modulagdo sistemadtica das a¢des humanas, transformando previsibilidade em valor
econdmico.

No campo do design persuasivo, Fogg (2003) introduz o conceito de “captology”’,
destacando que sistemas computacionais podem ser deliberadamente projetados para
influenciar atitudes e comportamentos. Embora originalmente desenvolvido em um contexto
menos critico, o conceito ajuda a compreender como mecanismos de feedback, personaliza¢ao
e refor¢o algoritmico operam de forma incremental, muitas vezes sem que 0s usudrios percebam
plenamente sua influéncia. Branddo (2026, p. 18-22) amplia essa andlise a0 mostrar como
processos de mensuracdo e classificacdo algoritmica produzem identidades performativas,
levando os sujeitos a adaptarem comportamentos as métricas que os avaliam.

Sob o ponto de vista ético, Floridi (2014) alerta que a delegacao crescente de decisdes
a sistemas automatizados ndo elimina a responsabilidade humana, apenas tende a torné-la
menos visivel. Ao naturalizar a media¢do algoritmica como neutra ou objetiva, cria-se um
ambiente propicio a aceitagdo acritica de praticas persuasivas e manipulativas. Nesse sentido,
Brandao (2025b, p. 9—14) observa que, na sociedade em rede, necessidades simbdlicas como
reconhecimento, pertencimento e visibilidade passam a ser exploradas por sistemas
algoritmicos, configurando uma nova hierarquia de necessidades digitais.

Dessa forma, a persuasdo algoritmica associada a IA ndo deve ser entendida como um

fendmeno pontual, mas como um elemento estrutural de uma racionalidade sociotécnica que

T “Captology” (acronimo de Computers as Persuasive Technologies) — se refere ao campo de estudo proposto por
B. J. Fogg, dedicado a anélise de computadores e sistemas digitais como meios de persuasido e de modulagdo de
comportamentos humanos. Fundamentada em principios da psicologia e do design interativo, a captology investiga
como tecnologias podem influenciar atitudes, hdbitos e decisdes por meio de mecanismos como feedback,
personalizacdo e reforgo, muitas vezes de forma néo explicita ao usudrio (FOGG, 2003).
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articula dados, poder e discurso. Em consonancia com Castells (2003a), Morozov (2013) e
Zuboff (2019), essa andlise reforca a importincia de problematizar os limites éticos da
automacao persuasiva e de recolocar a responsabilidade humana no centro do debate sobre o

desenvolvimento e a governanca dos sistemas de IA.

2.3 Limites da Analogizacao Entre IA e Cognicio Humana

O avango dos sistemas modernos de IA tem sido frequentemente acompanhado pela
analogia entre processos algoritmicos e a cognicdo humana. Embora util como recurso
metaforico ou diddtico, diversos autores alertam para os limites epistemoldgicos dessa
aproximacao, que pode levar a interpretacdes equivocadas sobre a natureza, capacidades e
riscos desses sistemas.

Criticas a ideia de uma chamada “Inteligéncia Artificial Forte” surgiram desde os
primérdios do campo. Dreyfus (1972) argumentava que sistemas computacionais carecem de
compreensdo situada e de envolvimento pratico com o mundo, elementos centrais da cogni¢cao
humana. Posteriormente, conforme John Searle, por meio do célebre argumento do “Quarto
Chinés’8, reforcou que a manipulacio sintitica de simbolos ndo equivale & compreensio
semantica, evidenciando uma diferenca ontolégica fundamental entre processamento
algoritmico € mente humana. Tais criticas permanecem relevantes diante dos modelos
modernos de aprendizado de maquina e (SEARLE, 1992; LIMA FILHO, 2010).

Nesse mesmo horizonte critico, Nicolelis (2020) sustenta que o entusiasmo em torno da
IA se apoia em uma compreensdo equivocada do conceito de inteligéncia. Para ele, os sistemas
atuais ndo possuem consciéncia, intencionalidade, experiéncia subjetiva ou compreensdo
genuina, operando apenas pela identificacao de correlacdes estatisticas em grandes volumes de
dados. Essa perspectiva rejeita a equiparagdo direta entre cogni¢ao bioldgica e processamento
algoritmico, evidenciando diferencas ontoldgicas incontorndveis entre cérebros € maquinas.

Outrossim, o neurocientista argumenta que o discurso dominante sobre a “revolucdo da
IA” extrapola o campo técnico-cientifico, inserindo-se em um projeto ideolégico conduzido por

grandes corporacdes de tecnologia. Em entrevista a Carta Capital, conduzida por Miazzo

8 “Quarto Chinés” - esse argumento é um experimento mental de John Searle. E um dos mais conhecidos e
amplamente creditados contra-argumentos as alegacdes de inteligéncia artificial (IA), isto €, questiona se
computadores realmente ‘pensam’. Searle argumenta que uma mdquina pode manipular simbolos corretamente
(sintaxe) sem compreender seu significado (semantica), assim como alguém seguindo um manual de regras em
chinés sem saber o idioma. Portanto, a IA Forte (IA capaz de pensar como um humano) ndo passa de uma
simulacd@o, ndo de compreensao real (SEARLE, 1992; LIMA FILHO, 2010).
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(2025), Nicolelis afirma que essa narrativa busca a automacao méxima do trabalho humano e o
lucro ilimitado, ainda que isso gere desemprego estrutural, bolhas especulativas e captura
massiva de dados. Essa leitura desloca o debate da esfera cognitiva para as dimensdes politica
e econdmica da tecnologia. Conforme o autor:
“[...] na verdade, um projeto ideolégico das big techs, voltado a automagdo maxima
do trabalho humano e a busca do ‘lucro infinito’, mesmo ao custo de desemprego em
massa, bolha especulativa e captura de dados em escala planetdria. ‘O primeiro
produto desse barato é o desemprego, porque o objetivo final da dita inteligéncia

artificial ndo é tecnologia, mas uma visdo ideoldgica: € a automacio’, resume [...]”
(NICOLELIS,2025 apud MIAZZ0, 2025).

Em uma linha convergente, Bostrom (2014) argumenta que mesmo sistemas altamente
avancgados de IA ndo implicam, necessariamente, consciéncia ou entendimento genuino. Para
o autor, a [A reproduz habilidades cognitivas de modo instrumental e funcional, sem acesso aos
processos fenomenoldgicos que caracterizam a mente humana, o que exige cautela na aplicagdo
do conceito de inteligéncia a sistemas artificiais. A eficiéncia computacional, nesse sentido, ndo
deve ser confundida com compreensao ou agéncia no sentido humano.

A filosofia da mente reforca essa distingdo. Chalmers (1996) diferencia os chamados
“problemas faceis” da cognicao, relacionados ao desempenho funcional, do “problema dificil”
da consciéncia, ligado a experiéncia subjetiva. Essa separacdo evidencia que avangos
computacionais nao eliminam o hiato explicativo entre processamento de informacao e vivéncia
consciente. Em perspectiva complementar, Dennett (1991) reconhece a utilidade de modelos
intencionais como ferramentas interpretativas, mas ressalta que a atribui¢cdo de intencionalidade
as mdquinas permanece uma estratégia explicativa, e ndo uma propriedade intrinseca dos
sistemas.

No campo da cognicdo e do aprendizado, abordagens enativistas’ aprofundam esses
limites. Varela, Thompson & Rosch (2017) defendem que a cogni¢do humana € corporificada,
situada e inseparavel da experiéncia vivida, diferindo radicalmente do aprendizado estatistico
das méquinas. Estudos recentes sobre modelos de linguagem refor¢cam essa critica. Aguiar &

Santana (2023) demonstram que sistemas de A carecem de compreensao contextual profunda,

9 Abordagens enativistas (ou enativismo) - constituem uma estrutura tedrica nas ciéncias cognitivas que defende
que a mente e a cognicdo emergem da interacdo ativa e corpdrea de um organismo com o seu ambiente. Ao
contrério das visdes tradicionais que consideram a cogni¢do como um processo de processamento de informacdes
no cérebro (representacio), o enativismo propde que "conhecer" é um processo de trazer a tona (enagir) um mundo
de significado através de a¢des situadas (VARELA, THOMPSON & ROSCH, 2017).
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intencionalidade comunicativa e sensibilidade pragmatica, produzindo linguagem por meio da
associacdo probabilistica de fokens'’, e ndo por entendimento semantico.

Essa diferenca torna-se particularmente evidente no dominio da linguagem.
Wittgenstein (1953) j4 afirmava que o significado emerge do uso social da linguagem, e ndo de
regras formais abstratas. Em consonincia, Bender et al. (2021) argumentam que modelos de
linguagem, embora capazes de gerar textos coerentes, operam sem vinculo com o mundo
vivido, o que inviabiliza sua equiparacdo a linguagem humana enquanto pratica cognitiva e
social.

No campo da criatividade, Boden (1998; 2016) distingue entre criatividade genuina,
capaz de transformar sistemas simbdlicos, e criatividade combinatdria, caracteristica de
sistemas computacionais. Chayka (2024) complementa essa anélise ao observar que algoritmos
preditivos tendem a homogeneizar a producao cultural, orientando a criatividade para padroes
médios de engajamento e reduzindo a experimentacdo e a singularidade expressiva.
Atualmente, a IA ndo apenas difere da cogni¢do humana, como pode influencid-la de forma
restritiva quando adotada sem reflexao critica.

Estudos sobre cognitive offloading'! indicam ainda que a delegacio recorrente de tarefas
cognitivas a sistemas automatizados pode afetar habilidades como memoria ativa, pensamento
critico e engajamento criativo (SPARROW; LIU & WEGNER, 2011; BARR et al., 2015;
CHIRAYATH; PREMAMALINI & JOSEPH, 2025). Pesquisas mais recentes sugerem
correlagdes negativas entre o uso intensivo de sistemas de IA e a capacidade de resolucdo
criativa de problemas, bem como a reducao do esforco cognitivo deliberado (GERLICH, 2025;
CHAYKA, 2024). Embora esses resultados ainda estejam em consolida¢io, apontam para riscos
de empobrecimento cognitivo quando a automagdo nio € acompanhada de uso critico.

Na modernidade, a inser¢ao social da IA deve ser compreendida como parte de um
campo de forcas simbdlicas e estruturais. Castells (2003a; 2003b) demonstra que tecnologias
digitais operam como extensdes das relagcdes de poder da sociedade em rede, enquanto Bourdieu
(2010) evidencia como sistemas simbolicos contribuem para a reproducdo de hierarquias e

assimetrias sociais. A analogizacdo excessiva entre IA e cogni¢do humana, portanto, nao

10 Associagdo probabilistica de tokens - é um conceito central no artigo "On the Dangers of Stochastic Parrots”
(Sobre os Perigos dos Papagaios Estocasticos), publicado por Emily Bender, Timnit Gebru, Angelina McMillan-
Major e Margaret Mitchell em 2021. E o mecanismo central usado por Large Language Models (LLMs), que, e m
vez de "saber" fatos, a IA prevé, com base em probabilidades estatisticas, qual € a pr6xima unidade de texto (token)
mais adequada apdés uma sequéncia dada (BENDER, et al. 2021).

1" Cognitive offloading (em portugués, descarregamento cognitivo ou externalizagdo cognitiva) - é o uso de
ferramentas fisicas, digitais ou do ambiente para reduzir a demanda mental de uma tarefa. Trata-se de uma
estratégia natural para "aliviar" a memoria de trabalho, passando a responsabilidade de armazenar ou processar
informacdes para algo externo. (CHIRAYATH; PREMAMALINI & JOSEPH, 2025).
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constitui apenas um equivoco conceitual, mas também um mecanismo que obscurece as
mediagdes sociais, politicas e econdmicas que moldam o funcionamento dessas tecnologias.

Diante desse conjunto de contribuicdes, tornou-se evidente que a analogia entre
aprendizado de maquina e aprendizado humano deve ser tratada com cautela. Reconhecer essa
diferenga ontoldgica ndo implica negar a relevancia da IA, mas situd-la adequadamente como
uma tecnologia sociotécnica poderosa, cujos impactos derivam menos de uma suposta
inteligéncia intrinseca e mais das formas sociais, institucionais e simbdlicas que orientam seu
desenvolvimento e uso.

Elaborou-se o Quadro 1 com o objetivo de ilustrar o comparativo entre 1A e cognicao
humana, tendo com foco central explicitar diferencas ontoldgicas, epistemoldgicas e funcionais
que sao frequentemente diluidas por analogias simplificadoras no debate publico e mesmo em
parte da literatura académica. Ao sistematizar essas distin¢gdes, atuando como um recurso
analitico destinado a delimitar conceitualmente o fendmeno da IA, contribuindo para uma
andlise critica mais rigorosa que evite tanto a superestimacao de suas capacidades quanto sua

desqualificacdo indevida enquanto tecnologia sociotécnica.

Quadro 1: Comparativo da IA versus Cognicao Humana

Dimensdo Inteligéncia Artificial Cognigdao Humana Referéncias tedricas
Sistema artificial, formal e e Searle (1992);
. Processo biolégico, emergente, . .
Natureza computacional, baseado em . Nicolelis (2020);
. . L. baseado em redes neurais .
ontoldgica modelos matematicos e Dreyfus (1972); Lima

Consciéncia

Intencionalidade

Aprendizado

Linguagem

Criatividade

Erro e
“alucinagao”
Responsabilidade
moral

Inserg¢ao social

estatisticos

Inexistente; nao possui
experiéncia subjetiva ou
autoconsciéncia

Ausente; opera por objetivos
definidos externamente
Estatistico e correlacional,
dependente de dados e
otimizagao

Producdo sintatica baseada em
probabilidades

Recombinatdria e derivativa,
baseada em padrées existentes
Falha estatistica previsivel
decorrente da generalizagdo
inadequada

Inexistente; atribuida a
desenvolvedores e instituicoes

Mediadora de relagées sociais e
econdmicas

organicas

Presente; envolve percepgao,
subjetividade e intencionalidade

Intrinseca; acGes orientadas por
desejos, crencgas e valores
Experiencial, contextual,
emocional e socialmente
situado

Comunicag¢do semantica com
compreensdo contextual
profunda

Criatividade simbdlica,
intencional e situada

Erro cognitivo ligado a
percep¢dao, emogao ou

julgamento

Presente; agentes morais com

julgamento ético

Constitutiva da vida social e
cultural

Filho (2010)
Chalmers (1996);
Searle (1992);
Bostrom (2014)
Searle (1992);
Dennett (1991)
Varela; Thompson &
Rosch (2017); Aguiar
& Santana (2023)
Wittgenstein (1953);
Searle (1992);
Bender et al. (2021)
Boden (1998; 2016);
Chayka (2024)

Bender et al. (2021);
Pasquale (2015)

Floridi (2013; 2019);
Moor (2006)
Castells (2003a;
2003b); Bourdieu
(2010)

FONTE: Elaborado pelo autor.
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A sistematizag¢do proposta se fundamenta em contribuicdes da filosofia da mente, que
problematizam a auséncia de consciéncia, intencionalidade e compreensdo semantica em
sistemas artificiais (SEARLE, 1992; CHALMERS, 1996; LIMA FILHO, 2010); da ciéncia
cognitiva incorporada, que enfatiza o cardter situado, corporal e experiencial da cognicdo
humana (VARELA; THOMPSON & ROSCH, 2017); dos estudos criticos da IA, que destacam
os limites funcionais, a opacidade algoritmica e a auséncia de agéncia moral das méquinas
(BOSTROM, 2014; PASQUALE, 2015); e da sociologia da tecnologia, que evidencia a
insercdo dos sistemas algoritmicos em estruturas de poder simbdlico, econdmico e
informacional (CASTELLS, 2003a; 2003b; BOURDIEU, 2010).

Dessa forma, o Quadro 1 ndo se apresenta como mera taxonomia descritiva, mas como
instrumento tedrico-analitico que refor¢a os limites epistemoldgicos da analogizacdo entre
sistemas algoritmicos e processos cognitivos humanos, em consonancia com as criticas

interdisciplinares discutidas neste capitulo.

2.4 Entre Inovacao e Hype: o Boom da IA e a Hipotese da Bolha Tecnoldgica

O crescimento acelerado da IA no mercado global tem sido acompanhado por um
discurso de inovagdo continua que, em muitos casos, extrapola as capacidades técnicas
efetivamente disponiveis nos sistemas atuais. Esse fendmeno remete a dindmicas ja observadas
em ciclos tecnoldgicos anteriores, nos quais expectativas infladas precederam processos de
corre¢cdo econdmica, sem que isso significasse a inviabilidade das tecnologias envolvidas.

Castells (2003a) destaca que o desenvolvimento tecnoldgico na sociedade em rede estd
imbricado com fluxos de capital, informag¢do e poder simbdlico, sendo frequentemente
acompanhado por narrativas que ampliam seu potencial transformador. No caso da IA, esse
enquadramento tende a apresentd-la como solugdo autossuficiente para problemas complexos,
inflacionando o valor de aplica¢des ainda limitadas. Em convergéncia, Branddo (2025a) aponta
o descompasso entre o discurso de automacdo plena e as restricdes técnicas, energéticas e
organizacionais dos sistemas de IA, mostrando como esse desalinhamento sustenta expectativas
irreais sobre sua sustentabilidade e sua capacidade de substituir amplamente o trabalho humano,
operando como forma de legitimagdo econdmica.

A partir da perspectiva de Bourdieu (2010), o entusiasmo em torno da IA pode ser
interpretado como um processo de producdo de poder simbdlico, no qual determinadas

narrativas tecnoldgicas se impdem como legitimas e naturais. Ao atribuir aos sistemas
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algoritmicos capacidades ampliadas de racionalidade e eficiéncia, esses discursos contribuem
para obscurecer interesses econdmicos, assimetrias de poder e limitagdes técnicas, moldando
percepgoes, expectativas e formas de aceitacao social da tecnologia.

A hipétese da “bolha tecnolégica”!?

ndo nega a relevancia cientifica da IA, mas ressalta
a necessidade de distinguir entre inovacdo efetiva e hype mercadolégico, deslocando a andlise
da suposta autonomia da tecnologia para as condi¢des materiais, infraestruturais e humanas que

sustentam seu funcionamento e seus impactos sociais.

2.5 Vieses Algoritmicos, Governanca da IA e Poder Simbdlico do Discurso Tecnolégico

Um dos pontos centrais da critica atual a IA diz respeito aos vieses algoritmicos e as
questdes éticas associadas ao seu uso em larga escala. Como esses sistemas sao treinados com
dados historicos e socialmente situados, acabam reproduzindo desigualdades, estigmas e
assimetrias de poder j4 existentes, o que revela que ndo operam de forma neutra ou objetiva,
mas incorporam valores e hierarquias presentes tanto nos dados quanto nos critérios de
modelagem (O’NEIL, 2016).

Esse problema é agravado pela opacidade dos algoritmos, frequentemente descrita como
efeito de “caixa-preta”'. Pasquale (2015) observa que a delegacdo crescente de decisdes
relevantes a sistemas automatizados ocorre sem niveis adequados de transparéncia,
explicabilidade ou responsabilizacdo, favorecendo a concentragdao de poder informacional em
grandes corporagdes e Estados, além de ampliar riscos de vigilancia, perda de privacidade e
automatizacdo de julgamentos sociais.

Essas dinamicas ndo podem ser reduzidas a falhas técnicas isoladas, mas devem ser
compreendidas no contexto mais amplo da governanca e da legitimagcdo simbdlica da
tecnologia. Castells (2003b) aponta que, na sociedade em rede, o poder se exerce cada vez mais
pelo controle da informacgdo e da comunicac¢do, incluindo a capacidade de impor narrativas de

inovagdo e eficiéncia. Nessa logica, a IA se insere em uma infraestrutura na qual discursos

12 “Bolha tecnoldgica” - com base em discussdes de mercado ao longo de 2025, especialmente no contexto da
Inteligéncia Artificial (IA), é definida como um ciclo de hype e investimento excessivo. Neste cendrio, as
avaliacdes de mercado de empresas de 1A, fabricantes de chips e startups estdo significativamente acima do seu
valor real ou da sua capacidade atual de gerar lucro (BRANDAO, 2025a).

13 "Caixa-preta" - para Frank Pasquale, em sua obra "A Sociedade da Caixa Preta", se refere a sistemas
algoritmicos opacos, como os de grandes empresas de tecnologia (Google, Facebook) e do setor financeiro, que
tomam decisdes importantes sem transparéncia, guardando seus segredos e impedindo que o publico e reguladores
entendam como funcionam, o que ameaca a justica, privacidade e democracia, apesar de oferecerem efici€éncia
(PASQUALE, 2015).
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técnicos funcionam como instrumentos de autoridade e naturalizacdo de decisdes
automatizadas.

A partir de Bourdieu (2010), é possivel aprofundar essa leitura ao compreender a 1A
como portadora de poder simbdlico: ao ser apresentada como racional, imparcial e inevitavel,
a tecnologia adquire legitimidade social e reduz o espago para questionamentos criticos. Assim,
escolhas politicas e econdmicas passam a ser percebidas como exigéncias técnicas, reforcando
a aceitacdo acritica de sistemas algoritmicos mesmo quando produzem efeitos socialmente
problematicos.

Nesse sentido, os dilemas éticos da IA ndo decorrem de uma suposta autonomia dos
sistemas, mas da articulacdo entre vieses incorporados, estruturas de governanca frigeis e
narrativas simbdlicas que legitimam sua expansdo. Enfrentd-los requer ndo apenas ajustes
técnicos, mas também transparéncia institucional, regulacdo adequada e uma critica permanente

aos discursos que apresentam a IA como solu¢@o neutra para problemas sociais complexos.

2.6 Persuasao Algoritmica e Feedback: Modulacao Comportamental Sem Agéncia
Cognitiva

Outro eixo relevante da critica a IA diz respeito ao seu funcionamento como tecnologia
persuasiva, capaz de influenciar decisdes e comportamentos por meio da personaliza¢do
algoritmica de contetidos (FOGG, 2003; PARISER, 2011). Diferentemente da persuasao
interpessoal, esse processo opera em larga escala e de forma continua, apoiado em sistemas de
aprendizado de maquina que identificam padrdes de comportamento e ajustam respostas com
base em métricas de engajamento, configurando-se assim, uma persuaso algoritmica'®.

A interacdo permanente entre usudrios e plataformas digitais dd origem a mecanismos
de modulagcdo comportamental, nos quais escolhas individuais passam a ser orientadas por
arquiteturas algoritmicas opacas e assimétricas (ZUBOFF, 2019; CASTELLS, 2003a). Nesse
contexto, o poder da IA ndo decorre de inten¢do ou autonomia préprias, mas da articulacdo

entre coleta massiva de dados, otimizacdo continua e ciclos de retroalimentagdo informacional.

14 Persuasdo algoritmica - é a capacidade dos sistemas (algoritmos baseados em IA) de influenciar sutilmente as
decisdes, percepcdes e comportamentos dos usudrios, apresentando conteddos, produtos ou informagdes de forma
personalizada para criar engajamento, levar a uma compra ou moldar opinides, usando dados para entender gatilhos
psicoldgicos e criar "trilhas" de influéncia, sem imposicdo direta, mas através da apresentacio estratégica de valor.
((FOGG, 2003).
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Esses ciclos de feedback, centrais ao funcionamento técnico dos sistemas, podem
amplificar padrées problemdticos e gerar respostas estatisticamente plausiveis, porém
semanticamente frageis, fendmeno descrito como “alucina¢do” em modelos de linguagem
(BENDER et al., 2021). Trata-se de uma limitacao estrutural da generalizacao probabilistica, e
ndo de qualquer forma de compreensdo ou erro cognitivo (SEARLE, 1992; FLORIDI, 2019).

O problema se intensifica quando esses mecanismos sdo mobilizados de modo
estratégico, configurando praticas de manipulacdo simbdlica que restringem a autonomia dos
usudrios e dificultam o escrutinio publico das decisdes automatizadas (PASQUALE, 2015;
BOURDIEU, 2010). Assim, a questdo central ndo estd na interagdo humano-mdaquina em si,
mas nas formas de governanga, nos incentivos econdmicos e nas relagdes de poder que orientam

o uso dessas tecnologias.

2.7 Limites Epistemologicos da Analogizacio Entre Aprendizado de Maquina e

Aprendizado Humano

»15  embora

A comparagdo entre “aprendizado humano” e “aprendizado de méquina
recorrente, deve ser entendida como uma metéfora explicativa, € nio como uma equivaléncia
cognitiva ou ontolégica (DREYFUS, 1972; SEARLE, 1992). Ainda que ambos envolvam
adaptacdo a experiéncias passadas, correspondem a processos profundamente distintos em sua
natureza e em seus fundamentos epistemoldgicos.

O aprendizado humano € indissocidvel da corporeidade, da emog¢do, da consciéncia e da
inser¢do social e cultural, como indicam as abordagens da cognicdo incorporada e enativa
(VARELA; THOMPSON & ROSCH, 2017; CHALMERS, 1996). Nesse caso, aprender implica
interpretar o mundo de forma situada, atribuindo sentido as experiéncias vividas.

Ja o aprendizado de mdaquina opera no plano formal, por meio da deteccao de

correlagdes estatisticas e da otimizacdo matemdtica de fungdes definidas externamente. Esses

sistemas ndo compreendem nem intencionam; limitam-se a manipulacio sintitica de dados,

15 “Aprendizado de mdquina” (Machine Learning - ML) - é um ramo da IA que permite que sistemas aprendam
com dados, identifiquem padrdes e tomem decisdes com minima intervencdo humana, usando modelos e
algoritmos para melhorar seu desempenho continuamente sem programacao explicita. Ele utiliza dados histéricos
para prever resultados futuros, sendo essencial em reconhecimento de voz, recomendacdes de produtos, deteccao
de fraudes e automagdo, com tipos principais como Aprendizagem Supervisionada, Ndo Supervisionada e por
Reforco, que se baseiam em exemplos, descoberta de padrdes ou tentativa e erro, respectivamente (BOSTROM,
2014).
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sem acesso ao significado ou a experiéncia (SEARLE, 1992; BOSTROM, 2014; AGUIAR &
SANTANA, 2023).

A confusao entre esses niveis contribui para a supervalorizacao das capacidades da IA e
para a naturalizagdo de decisdes automatizadas como neutras ou inevitaveis. Reconhecer a
diferencga ontoldgica entre aprendizado humano e aprendizado de mdquina €, assim, essencial
para um debate ético e cientifico rigoroso, que situe a IA como tecnologia sociotécnica inscrita
em relagdes de poder, € ndo como substituta da mente humana (CASTELLS, 2003a; FLORIDI,
2013).

3 METODOLOGIA

Este ensaio caracterizou-se como uma pesquisa qualitativa, de natureza tedrico-
reflexiva, fundamentada em revisao bibliografica critica e andlise conceitual sobre Inteligéncia
Artificial, racionalidade algoritmica e cogni¢do humana. Tratou-se de um estudo de caréter
ensaistico, sem coleta de dados empiricos, voltado a problematizacdo dos limites
epistemoldgicos da analogizagdo entre processos algoritmicos e a cogni¢do humana, bem como
de seus desdobramentos éticos, sociais e politicos.

O referencial tedrico mobilizou contribuicdes da filosofia da mente, da sociologia da
tecnologia, da ciéncia cognitiva e dos estudos criticos sobre IA, com destaque para autores
como Dreyfus, Searle, Chalmers, Dennett, Floridi, Bostrom, Varela, Wittgenstein, Castells,
Bourdieu, Pasquale, O’Neil, Zuboff, Bender, Boden e Chayka.

A metodologia se organizou em trés etapas. A primeira consistiu no levantamento
bibliogrifico em bases académicas reconhecidas, como Google Scholar, Scopus, Web of
Science, Even3, Scopus, SciELO e ResearchGate, utilizando descritores relacionados a IA,
racionalidade algoritmica, cognicao humana, ética e persuasao algoritmica. Nessa etapa, foram
identificadas 85 publicagdes.

A segunda etapa envolveu a triagem e sele¢do das referéncias, com base em critérios de
pertinéncia tematica, relevancia conceitual e aderéncia aos objetivos do ensaio. Desse processo,
foram selecionadas 31 obras, consideradas centrais para a constru¢dao do argumento tedrico.

A terceira etapa consistiu na andlise conceitual e sintese interpretativa da literatura
selecionada, buscou-se identificar convergéncias, tensdes e limites entre diferentes abordagens,
especialmente no que se refere a distin¢do entre cogni¢cao humana e processamento algoritmico,

aos discursos de hype e aos riscos éticos associados a IA.
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A op¢do por uma abordagem tedrico-reflexiva justificou-se pela complexidade do
fendmeno analisado, que envolve dimensdes simbdlicas, epistemoldgicas e normativas nao
redutiveis a métodos quantitativos. Entre as limitacdes do estudo destacaram-se a auséncia de
dados empiricos, a dependéncia de literatura consolidada e a subjetividade inerente a anélise
conceitual. Ainda assim, a metodologia adotada ofereceu base consistente para uma reflexdo

critica sobre a IA como tecnologia sociotécnica inserida em relacdes de poder e governanca.

4 DISCUSSAO

A reflexdo proposta neste estudo permite compreender a Inteligéncia Artificial nao
apenas como um conjunto de técnicas computacionais, mas como um fendmeno inserido em
dindmicas sociais, simbolicas e epistemoldgicas mais amplas. A questdo norteadora, voltada a
possibilidade de compreender a IA como forma de inteligéncia e aos riscos éticos e sociais
associados ao seu uso, mostrou-se inseparavel dos discursos que moldam sua legitimacdo
publica e institucional.

Parte significativa da literatura analisada indica que a aproximacao entre racionalidade
algoritmica e cognicdo humana opera sobretudo no plano metaférico. Autores como Dreyfus
(1972) e Searle (1992) ja apontavam que sistemas computacionais, mesmo quando apresentam
desempenhos sofisticados, ndo compartilham das condi¢cdes que estruturam a experi€ncia
cognitiva humana. A auséncia de compreensao situada, intencionalidade e experi€ncia subjetiva
permanece como um limite central, também enfatizado por Chalmers (1996), Nicolelis (2020)
e Bostrom (2014). Esses argumentos sustentam a hipdtese de que a IA simula fungdes
especificas sem reproduzir os fundamentos ontoldgicos da cogni¢do humana.

Apesar disso, a persisténcia dessa analogia exerce efeitos concretos. Ao sugerir
equivaléncia entre aprendizado humano e aprendizado de madquina, contribuiu-se para a
ampliacdo de expectativas sobre autonomia, neutralidade e capacidade deciséria dos sistemas
algoritmicos. Essa dindmica dialoga com as andlises de Castells (2003a; 2003b), segundo as
quais o poder, na sociedade em rede, se articula a producio de narrativas capazes de orientar
percepgoes e legitimar formas especificas de organizagao social. No caso da IA, discursos de
efici€ncia e inevitabilidade tecnoldgica tendem a deslocar o debate dos limites técnicos e éticos

para uma légica de aceitagdo quase automadtica da inovagao.
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Os riscos éticos associados a esse processo tornam-se evidentes quando se considera o
funcionamento efetivo dos sistemas algoritmicos. Estudos sobre vieses e opacidade decisoria
mostram que a [A incorpora valores, escolhas e assimetrias presentes nos dados e nos critérios
de modelagem (O’NEIL, 2016; PASQUALE, 2015). A analise de Bourdieu (2010) contribui
para compreender como esses sistemas adquirem legitimidade simbdlica ao serem apresentados
como racionais e imparciais, convertendo decisdes politicas e econOmicas em aparentes
necessidades técnicas.

A dimensao persuasiva da IA aprofunda esse quadro. Conforme indicam Fogg (2003) e
Pariser (2011), a personalizacdo algoritmica permite influenciar comportamentos de forma
continua e escaldvel. Zuboff (2019) e Castells (2003a) demonstram que esse poder nao deriva
de intencdo cognitiva das maquinas, mas da articula¢do entre coleta massiva de dados, métricas
de engajamento e incentivos econOmicos. Nessa logica, sistemas algoritmicos figuram
mediadores ativos da experiéncia social, moldando decisdes e préticas cotidianas sem
transparéncia proporcional ao seu impacto.

A discussao sobre aprendizado humano e aprendizado de maquina reforca a necessidade
de delimitar conceitualmente esses processos. Enquanto o aprendizado humano € inseparavel
da corporeidade, da experiéncia vivida e da insercao cultural, o aprendizado de maquina opera
por correlacOes estatisticas e otimizacdo formal, sem compreensdo semantica ou
intencionalidade (VARELA; THOMPSON & ROSCH, 2017; AGUIAR & SANTANA, 2023;
BENDER et al., 2021). A confusio entre esses niveis sustenta tanto o hype tecnolégico quanto
a naturalizacio de decisdes automatizadas em dominios sensiveis, como linguagem,
criatividade e julgamento social (BODEN, 1998; 2016).

A articulacdo desses elementos permite compreender a IA como tecnologia sociotécnica
profundamente dependente das condi¢des sociais, econdmicas e simbdlicas que orientam seu
desenvolvimento e uso. Nesse sentido, os debates analisados deslocam o foco da suposta
inteligéncia intrinseca dos sistemas para as estruturas de poder, governanga e discurso que

moldam seus impactos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este ensaio teve como propésito analisar criticamente os discursos que cercam a
Inteligéncia Artificial, examinando seus limites epistemoldgicos, os riscos éticos e sociais

associados ao seu uso e a recorrente analogizacdo entre racionalidade algoritmica e cognicdo
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humana. Partindo da compreensdo da IA como um fendmeno sociotécnico, buscou-se deslocar
o debate de leituras tecnocéntricas para uma abordagem que considere as mediacdes historicas,
politicas e simbdlicas envolvidas em seu desenvolvimento e aplicacao.

A luz do referencial teérico mobilizado, a questdo norteadora mostrou-se atendida na
medida em que as andlises indicaram que a IA ndo pode ser compreendida como inteligéncia
em sentido humano. Autores clédssicos e contemporaneos da filosofia da mente, das ciéncias
cognitivas e dos estudos criticos da tecnologia convergem ao demonstrar que os sistemas
algoritmicos operam por correlacdes estatisticas e otimizacdo formal, sem consciéncia,
intencionalidade ou compreensdao semantica. Essa distingdo ontoldgica sustenta a critica a
equiparacdo entre aprendizado de mdaquina e aprendizado humano, evidenciando os limites
epistemologicos dessa analogia.

Os objetivos geral e especificos também foram contemplados ao longo do trabalho. A
discussdo dos fundamentos conceituais da IA permitiu distinguir suas capacidades
instrumentais das caracteristicas proprias da cognicdo humana. A andlise dos riscos éticos e
sociais evidenciou como vieses algoritmicos, opacidade decisoria e praticas de persuasao se
articulam a assimetrias de poder e interesses econdmicos. Do mesmo modo, a avaliacdo critica
dos discursos tecnossolucionistas revelou como narrativas de eficiéncia, neutralidade e
inevitabilidade tecnoldgica contribuem para a naturalizagdo de decisdes automatizadas e para a
reducgdo do espacgo de questionamento publico.

Nesse percurso, as hipéteses formuladas foram corroboradas teoricamente. A primeira
hipétese, segundo a qual a IA ndo constitui inteligéncia no sentido humano, mostrou-se
consistente diante das distin¢des ontoldgicas e cognitivas apresentadas. A segunda hip6tese foi
confirmada ao evidenciar que os principais riscos associados a IA ndo decorrem da tecnologia
em si, mas das formas sociais, econdmicas e politicas que orientam seu uso. Por fim, a terceira
hipétese encontrou respaldo ao demonstrar que o discurso tecnossolucionista atua como
mecanismo de legitimagdo simbdlica, obscurecendo responsabilidades humanas e limites
institucionais.

E relevante ressaltar, contudo, que este estudo se configurou como uma andlise tedrica
e critica, ndo tendo como objetivo estabelecer generaliza¢des normativas nem apresentar dados
empiricos sobre sistemas especificos de IA. As reflexdes aqui desenvolvidas devem ser
compreendidas como uma abordagem situada, que busca problematizar conceitos, discursos e
implicagdes sociais a partir do estdgio atual do debate académico. O carater interdisciplinar do
tema também impde limites a profundidade com que cada dimensao pode ser explorada, abrindo

espaco para investigacdes futuras mais especializadas.
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Ainda assim, acredita-se que a principal contribui¢do deste trabalho reside em reforcar
a necessidade de um olhar critico e responsdvel sobre a 1A, deslocando o foco da suposta
autonomia da maquina para as condi¢des humanas, institucionais e simbdlicas que sustentam
seu funcionamento. Ao evidenciar que a IA ndo € uma entidade autbnoma nem um simples
artefato neutro, mas uma tecnologia estatistica avancada inserida em relacdes de poder, o estudo
contribui para qualificar o debate académico e publico sobre seus usos e limites.

Como desdobramento possivel, permaneceu em aberto a investigacdo sobre como
diferentes contextos regulatdrios, culturais e institucionais moldam de forma concreta os
impactos da IA sobre préticas decisorias, cognitivas e sociais. Em especial, colocou-se como
questdo para pesquisas futuras compreender de que modo a crescente delegacdo de tarefas
cognitivas a sistemas algoritmicos pode reconfigurar, a longo prazo, formas de autonomia,

responsabilidade e produgdo de sentido na experiéncia humana.
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